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RESUELVE SOLICITUD DE INVALIDACION DE
RESOLUCION EXENTA N° 52.208/2009 DEL
SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.

RESOLUCION EXENTA N° 6 13 0 3

SANTIAGO, (3 AGD 2011

HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:
VISTOS:

EID.F.L. N° 1, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado: el D.F.L. N° 7.912, de 1927, sobre Secretarias de
Estado; la Ley N° 19.880, que “Establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado”;
la Ley N° 20.285, “Sobre acceso a la informacin publica”; el Decreto Ley N° 1094 de
1875, que “Establece normas sobre extranjeros en Chile™: el Decreto Supremo N°
587 de 1984 del Ministerio del Interior, que “Aprueba nuevo reglamento de
extranjeria”; la Resolucion N° 1.600/2008, de Contraloria General de la Repubilica,
que “Fija normas sobre exencion del tramite de toma de razon”; la Resolucién Exenta
N® 52.208, de 25 de agosto de 2009, del Subsecretario del Interior, Que revoca

- permisoc de permanencia definitiva con orden de abandono, vy, la Resolucién Exenta
N° 37.508, de 22 de junio de 2010, que Rechaza recurso de reconsideracion.

CONSIDERANDO:

1. Que, el sr. Daniel Isaias ROSALES ANGULO, de
nacionalidad peruana, ha presentado con fecha 31 de agosto de 2010, una solicitud
de invalidacion respecto de la Resolucion Exenta N° 52.208/2009, del Subsecretario
del Interior, que revoca permiso de permanencia definitiva con orden de abandono.
Presentacion que, para los efectos del actual procedimiento, constituye suficiente
audiencia previa, en conformidad con el articulo 53 de la ley N° 19.880.

2. Que, en relacién a las sendas alegaciones hechas
por el interesado en su solicitud, esta autoridad viene en sefalar que la normativa
vigente en materia de extranjeria y migracion, esto es, el Decreto Ley N° 1094 de
1975, en adelante la “Ley de Extranjeria” y el Decreto Supremo N° 597 de 1984 del
Ministerio del Interior, en adelante el “Reglamento”, establecen un procedimiento
administrativo no formalizado, en lo que se refiere a la dictacién de actos
administrativos que revocan permisos de residencia, de modo que las formalidades
que se exigen son aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo
actuado y evitar perjuicios a fos particulares, tal como ie prescribe la Ley N° 19.880.

Es asi como, el articuio 165 del Reglamento, dispone
que el procedimiento sancionatorio, como el de revocacion de permiso de
permanencia definitiva, se inicia cuando la autoridad policial sorprende a un
extranjero contraviniendo alguna de las disposiciones establecidas en dicho cuerpo
normativo, en tal caso procedera a “tomarle la declaracién pertinente, le retirara los
documentos de identidad que pueda portar, le sefialaré una localidad de
permanencia obligada y le fijara Ja obligacion de comparecer periédicamente a la
respectiva Unidad Policial”. Luego, la norma dispone que “los aniecedentes
relacionados con la infraccién y las medidas de control adoptadas se pondran en



)

conocimiento del Ministerio del Interior o Intendencia Regional por conducto de
Policia de Investigaciones de Chile, para los efectos de que se apliquen al infractor
las sanciones que pudieren corresponderie”.

A continuacién, tanto los articulos 65 y 66 de la Ley de
Extranjeria, como los articulos 139 y 140 del Reglamento, disponen las causales de
revocaciéon de los permisos de residencia. Asimismo, los articulos 67 de la Ley de
Extranjeria y el articulo 141 del Reglamento, sefalan cual es el contenido minimo de
las resoluciones que se dicten al respecto.

Agregadamente, el articulo 142 del Reglamento,
dispone acerca de la forma de notificacién que en estos casos corresponde.

Finalmente, en el articulo 142 bis del Reglamento
regula el recurso destinado a impugnar una resolucion de revocacian.

3. Que, atendido lo anterior, se hace preciso sefalar
que la jurisprudencia administrativa sefiala Gue se produce vicio de procedimiento o
de forma que afecte la validez del acto administrativo, cuando este adolece de un
vicio que haya afectado un requisito esencial de! mismo, sea POr su naturaieza o por
mandato del ordenamiento juridico, y ello ocurre, seguin Dictamen N° 957/2010 de la
Contraloria General de la Repubilica, “si el vicio que se alega hubiera influido
decisivamente en la decisién adoptada por el érgano emisor, esto €s, si de haberse
cumplido en la forma prescrita por Ia ley hubiese llevado a la Administracién a
manifestar su voluntad en un sentido diverso al expresado”.

4. Que, el ejercicio 0 no de los derechos que se derivan
del principio de contrariedad y del articulo 17 letras a) y f) de la Ley N° 19.880, no
han constituido un requisito de la esencia del acto administrativo recurrido. Mas adn
en hingun caso tales derechos han sido vulnerados, toda vez que el extranjero pudo
haberios ejercido desde Que ha estado en conocimiento del inicio del procedimiento
de revocacién al momento en que la autoridad policial ha procedido a dar
cumplimiento al articulo 165 del Reglamento, no pudiendo menos que presumirse e}

conocimiento del extranjero de ias consecuencias administrativas que fa ley
establece.

3. Que, en el mismo sentido, el abrir un periodo de
informacién previa con anterioridad al acuerdo de iniciacion, establecido en el
articulo 29 de la Ley N° 19.880, como la apertura de un periodo de prueba,
establecido en el articulo 35 de la misma ley, no constituyen requisitos de la esencia
que puedan eventualmente viciar el procedimiento, toda vez que ellos constituyen
una facultad de la autoridad que puede ejercer o no; siendo oportuno agregar que
no resulta exigible por la naturaleza del procedimiento de revocacién ya que, para
este caso, solo se requiere acreditar que se ha incurrido en las causales dispuestas
tanto ios articulos 65 y 66 de la Ley de Extranjeria, como los articulos 139 y 140 del
Reglamento; causales suficientemente probadas mediante la informacion evacuada
por las autoridades administrativas, policiales y judiciales pertinentes, solicitadas

precisamente en cumplimiento del articulo 34 de la Ley N° 19.880, que el recurrente
alega haber sido infringido.

6. Que, en cuanto al contenido del decreto final,
aparece de manifiesto de lo expresado en la Resolucion N° 52.208/2009 en
Cuestion, que se ha cumplido cabalmente lo que prescriben los articulos 67 de la
Ley de Extranjeria y el articulo 141 del Reglamento. Debiéndose sefialar al respecto
que, reiterada jurisprudencia administrativa —contenida, entre ofros, en los
dictamenes N 33.255 de 2004, 45.503 de 2005, 20.119 de 2006, 17.329 de 2007 y
32.762, de 2009, todos de la Contraloria General de la Republica~, ha precisado
que la supletoriedad a que se refiere el articulo 1° de ia Ley N° 19.880 implica que
en “aquellos aspectos o0 materias respeclo de las cuales la precepliva especial no ha
previsto regulaciones especificas, la aludida ley de bases viene a “suplir’ la omision
del procedimiento especial, esto es, “a cumplir o integrar lo que falta a una cosa, o
remediar la carencia de efla” en conformidad con el significado dado por el



Diccionario de Ia Lengua Espariola de la Real Academia”, cuestidén que no ocurre en

el particular, en que las normas de extranjeria citadas disponen expresamente sobre
el contenido del decreto.

7. Que, el afectado interpuso en su momento un
Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucién N° 52.208/2009 referida, el
cual fue rechazado mediante Resolucién Exenta N° 37.508/2010, del Subsecretario
del Interior, por cuanto tal recurso fue presentado de forma extemporanea y no se
aportaron nuevos antecedentes que permitiesen desvirtuar los fundamentos de la
decision de revocar la permanencia definitiva y ordenar su abandono del pais.

8. Que, en virtud de las normas citadas y tenido a la
vista el procedimiento administrativo del cual ha derivado la Resolucion Exenta N°
52208/2009 del Subsecretario de| Interior, esta autoridad no le cabe sino desestimar
la peticidn de la especie por cuanto no se aprecia infraccion a las normas legales y
reglamentarias que regulan la sustanciacién de dicho proceso, o los vicios en que se

N hubiese incurrido no han influido decisivamente en la decisién adoptada por el
drgano emisor, como tampoco se aprecia la existencia de una decision arbitraria,

RESUELVO;

1. A lo principal, no ha lugar a la invalidacién de |a
Resolucién Exenta N° 52208/2009 del Ministerio del Interior.

2. Al primer otrosi, no ha lugar a la suspensién de Ia
ejecucion de o resuelto en la Resolucién Exenta N° 52208/2009 de Interior.

3. Al segundo otrosi, como se pide, acompariese copia
del expediente.

. 4. Al tercer otrosi, téngase presente poder.,

3. Notifiquese de ia presente resolucién al recurrente
por carta certificada.

consiguientes,

Andtese, comuniquese y archivese.
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