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Départ?:mento
de Extranjeria
y Migracion
Ministerfo dal Interlory
Seguridad Piblics

RECHAZA RECURSO JERARQUICO QUE
INDICA.

RESOLUCION EXENTA: 5 [ 5 3 G

SANTIAGO, ﬂ7 ABR 2055
visTo: HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

Lo dispuesto en el Decreto Ley N° 1.094 de 1975, Ley de Extranjeria; el Decreto
Supremo N° 597 de 1984, Reglamento de Extranjeria; el D.F.L. N® 1/19.653, que fija
texto refundide, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constltucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Grganos de la Administracion Piblica, v lo dispuesto en ia Resolucién N° 1.600 de
fecha 30 de octubre de 2008 de la Contraloria General de ia Republica.

CONSIDERANDO:

1, Que, la Intendencia Regional de Tarapacd, mediante Resolucion Afecta N° 487

de fecha 8 de julio de 2014, dispuso la medida de expulsién de ia extranjera
Paola Andrea GALEANO ORTIZ, de nacionalidad colombiana, por el hecho de
haber ingresado de manera clandestina al pals, tal como se sefiala en Parte
" Policial N® 937 de fecha 24 de junic de 2014 dei Departamento de Policia
Internacional de Policfa de Investigaciones de Iquique, configuréndose de esta
manera la infraccién contemplada en los articulos 69 del Decreto Ley N° 1094
de 19 de junio de 1975, y 146 del Decreto Supremo N° 597 de 14 de junio de

1984.

2. Que, la extranjera en comento interpuso recurso de reposicién y en subsidio
recurso jerarquico, en contra de la Resolucidon Afecta N° 487 de fecha 8 de julic
de 2014 de la Intendencia Regional de Tarapacd, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 59 de la Ley N° 19.880.

3.

Que, mediante Resoiucién Exenta N° 5674 de fecha 18 de diciembre de 2014,
la Intendencia Regional de Tarapacad rechazé el recurso de reposicion, puesto
que la extranjera en comento, reconoce haber ingresado al pais, por un
costado del Complejo Fronterlzo Coichane, eiudiendo el control policial
fronterizo, sin la doecumentacién necesaria para ello, con e} propdsito de buscar
nuevas condiciones laborales y econémicas, previa cancelacién de una suma de

dinero a personas que no identifica, lo que daria cuenta que la Sra. Galeano
estaba en pleno conocimiento de io que deseaba hacer.

4, Que el Parte Poiicial N° 937 de fecha 24 de junio de 2014 del Departamento de
Policia Internacional de Policia de Investigaciones de Iquique, da cuenta que la
extranjera Ingresd de manera clandestina ai pais, no constando su ingreso en
sistema GEPOL, lo que es corroborado con su propia declaracién, en la que
sefiala que pagé la suma de ciento cincuenta ddiares a un sujeto que le ofrecid
ingresar a Chile, dejdndola en la frontera, en el sector dencminado “El Tractor”,
caminando durante horas para ingresar a territorio nacional, siendo encontrada
por funcionarios de Carabineros de Chile, quienes la trasladaron a
dependencias de Policia de Investigaciones de Iquique.
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5.

Que, al igual que lo ha sostenide el Sr. Intendente, se estima que los
argumentos de hecho invocados por la recurrente no resultan suficientes para
modificar o dejar sin efecto la Resolucidon Afecta recurrida, toda vez que la
extranjera no presenta nuevos antecedentes que desvirten la forma en que
ingresé al pals. Lo anterior, dado que para poder presentar solicitudes de
residencia en nuestro pais, fundamental es que el extranjero ingrese al
territorio nacional, cumpliendo con los requisitos establecidos para ello, entre
estos, que la entrada se efectiie por lugares habilitados, de conformidad con
los articuios 2, 3 y 4 del Decreto Ley 1094, en concordancia con los articulos 2
y 6 dei Decreto N° 597, de 1984, todo ello en relacién con el articulo 125 vy
slguientes del mismo cuerpo normativo. En este sentido, para comprobar que
un extranjero ha ingresado al pais por lugar habilitado, al momento de su
entrada como turista, la autoridad competente otorga una tarjeta de turismo,
con la cual, no sdlo acredita dicha calidad durante su permanencia en Chile,

sino que su ingreso legal at pais, de conformidad con el articulo 46 del Decreto
Ley 1094.

Que en relacién a las alegaciones hechas por la interesada en su solicitud,
relativas a la falta de un debido proceso, esta autoridad viene en sefiaiar que la
normativa vigente en materla de extranjeria y migracion, esto es, el Decreto
Ley N° 1094 de 1975 y el Decreto Supremo N° 597 de 1984 del Ministerio del
Interior, establecen un procedimiento administrative no formalizado, en lo que
se refiere a la dictacién de actos administrativos que sancionen infracciones a
sus disposiciones, de modo que [as formalidades que se exigen son aquellas
indispensables para dejar constancia indubltada de lo actuado y evitar

perjuicios a los particulares, tal como lo prescribe la Ley N°® 19,880, sobre
Procedimientos Administrativos.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el acto impugnado ha sido dictado
por la autoridad actuando dentro de su competencia y en la forma prescrita por
la ley, no siendo un acto arbitraric vy carente de fundamentos como sostiene el
recurrente, sino que el acto esta ajustado a derecho tante en la forma como en

el fondo, en cumplimiento del principlo de legalidad consagrado por nuestra
Constituclidn Politica de la Replblica.

Ademds, se han reservado a la afectada, los recursos procedentes para
impugnar el acto en cuestién, como es el recurso de reposicién y jerdrquico en
subsidio, establecidos en la Ley 19.880, otorgandose a la recurrente, la

posibilidad de defenderse y ser oido, respetando el principio de bilateralidad de
la audiencla.

Cabe hacer presente que el articulo 33 bis det Decreto Ley 1094, contempla
una visacién de residencla para aquellas personas que han sido victimas del
delito de trata de personas, e impide aplicar la medida de expulsion del pals en
esos casos, no asl para quienes sean objeto del delito de tréfico iliclto de
migrantes, calidad invocada por la extranjera para impedir la expulsion
dispuesta por la Resolucién Afecta recurrida.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que ésta autoridad considera que la
medida adoptada en contra de la recurrente, resulta ser aquella prevista en la
ley para la Infraccién cometida, dictada en el marco de las atribuciones legales
otorgadas para elio, no existiendo méritos, fundamentos ni antecedentes
suficientes para adoptar una decision contraria.

Hablendo oido previamente a ia Intendencia Regional de Tarapaca.
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2)
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4)

RESUELVO:

RECHAZASE el recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resolucitn
Afecta N° 487 de fecha 8 de julio de 2014 de la Intendencia Regiona! de

Tarapaca, que dispuso ia medida de expulsidn del pais de la extranjera Paola
Andrea GALEANO ORTIZ, de nacionalidad colombiana.

CONFIRMASE la Resolucién Afecta N° 487 de fecha 8 de jullo de 2014 de I8
Intendencia Reglonal de Tarapaca.

NOTIFIQUESE a dofia Paola Andrea GALEANO ORTIZ domiciliada para estos
efectos en Agustinas N° 1419, segundo piso, comuna de Santiago.

REMITASE copla de la presente resolucldn a la Intendencia Regional de

Tarapaca y a Policfa de Investigaciones de Chile, para su conocimiento vy fines
pertinentes.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

LO QUE TRANSCRIBO A UD. PARA 5U

Interesado CONOCIMIENTO
Sr. Subsecratario del Interior
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