Departamento
de Extranjeria
y Migracion
Ministerio det Intevlory
Saguridad Piblica

RECHAZA RECURSO JERARQUICO QUE
INDICA.

RESOLUCION EXENTA: 4 7 8 2 1

SANTIAGO, o1 MAR 2015

VISTO: HQY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

Lo dispuesto en el Decreto Ley N° 1.094 de 1975, Ley de Extranjeria; el Decreto
Supremo N° 597 de 1984, Reglamento de Extranjeria; el D.F.L. N® 1/19.653, que fija
texto refundldo, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién Plblica, y lo dispuesto en la Resolucion N© 1.600 de
fecha 30 de octubre de 2008 de la Contraloria General de la Reptiblica.

CONSIDERANDO:

1.  Que, la Intendencla Regional de Tarapacd, mediante Resolucién Afecta N° 479

de fecha 8 de julio de 2014, dispuso la medida de expulsién de! extranjero Luis
Alberto JIMENEZ DE LEON, de naclonalidad dominicana, por el hecho de
haber ingresado de manera clandestina al pals, configurdandose de esta manera
la infraccion contemplada en los articulos 69 del Decreto Ley N° 1094, de 19
de junlo de 1975 y 146 del Decreto Supremo N° 597, de 14 de junio de 1984.

Que, el extranjero en comento interpuso recurso de reposicion y en subsidio
recurso jerdrquico, en contra de la Resolucién Afecta N° 479 de fecha 8 de julio

de 2014 de la Intendencia Regional de Tarapacd, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 59 de la Ley N° 19.880.

Que, mediante Resolucién Exenta N© 4772 de fecha 21 de octubre de 2014, la
Intendencia Reglona! de Tarapacd, rechazd el recurso de reposicion, puesto
que, el extranjero en comento, reconoce haber ingresado al pais por un
costado del complejo fronterizo de Coichane, eludiendo e! control policial
fronterizo, sin la documentacién necesarla para elio, con el propdsito de buscar
mejores condiciones laborales y econémicas, io que da cuenta de que el Sr.
Jimenez estaba en pleno conocimlento de lo que deseaba hacer.

Que, segun consta en Parte Policlal N°® 952 de fecha 25 de junio de 2014 de
Policia de Investigaciones de Iquique, el extranjero no registra ingreso al pais
en Sistema de Gestion Policial, nl portaba la tarjeta de controi migratorio que
acreditara su ingreso legal. Ademads en la declaraciéon policial voluntaria del
extranjero en comento, contenida en el Parte Policial precitado, éste reconoce
haber ingresado de manera clandestina a Chile, con el fin de encontrar mejores
expectativas econémicas que en su pais de origen, quien ademas, a pesar de
estar en conocimiento de que para ingresar a Chile era necesario portar una
visa en su pasaporte, de todas maneras se arrlesgd a realizar el viaje,
ingresando de manera clandestina a nuestro pais.

Que, al igual que lo ha sostenido el Sr. Intendente, se estima que los
argumentos de hecho invocados por el recurrente no resultan suficientes para
modificar o dejar sin efecto la Resolucién Afecta recurrida, toda vez que el
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extranjero no presenta nuevos antecedentes que desvirttien la forma en que
Ingreso al pals.

Adiclonal a lo anterior, es menester sefialar, que el recurrente, ademas de no
contar con la autorizacién de entrada o “Visto de Turlsmo” exigido a los
naclonales de Reputblica Dominicana para ingresar a Chile, de conformidad a lo
sefialado en los articulos 88 y 89 del Decreto N° 597, ingreso al pais en forma
clandestina, eludiendo el controi fronterizo migratorio.

Que en relacidn a las alegaciones hechas por el interesado en su solicitud,
relativas a la falta de un debido proceso, esta autoridad viene en sefialar que la
normativa vigente en materia de extranjeria y migracién, esto es, el Decreto
Ley N° 1094 de 1975 y el Decreto Supremo N°® 597 de 1984 del Ministerio del
Interior, establecen un procedimiento administrativo no formaiizado, en lo que
se refiere a la dictaclon de actos administrativos que sancionen Infracclones a
sus disposiciones, de modo que las formalidades que se exigen son aquellas
Indispensables para dejar constancia Indubitada de lo actuado y evitar

perjuicios a los particulares, tal como lo prescribe la Ley N° 19.880, sobre
Procedimientos Administrativos.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el acto impugnado ha sido dictado
por la autoridad competente para ello, que ha actuado dentro de su
competencia y en la forma prescrita por la ley, no siendo un acto arbitrario y
carente de fundamentos como sostiene el recurrente, sino que el acto estd
ajustado a derecho tanto en la forma como en el fondo, tal y como se ha
sostenido en causa Rol 1114-2014, caratulada Marco Antonic Cabrera
Fuchimura contra Policia de Investigaciones, Jefatura Nacional de Extranjeria y
Poiicfa Internacional seguida ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago, fallo confirmado por la Exceientisima Corte Suprema en causa Rol
19778-2014.

Ademas, se han reservado al afectado, los recursos procedentes para impugnar
el acto en cuestién, como es el recurso de reposicién y jerarquico en subsidio,
establecidos en la Ley 19,880, otorgandose ai recurrente, la posibilidad de
defenderse y ser oido, respetando el principio de bilateralidad de Ia audiencia.

Por tltimo, cabe sefialar que el recurrente no ha acompafiadoe documento o

antecedente alguno que permita acreditar gue fue victima de ios delitos
tipificados en ia Ley 20.507.

Cabe hacer presente, que el delito de tréfico ilicito de migrantes y el delito de
trata de personas, aun cuando tengan clertas similitudes, son tipos penales
diversos, con caracteristicas propias que los distinguen. Aclarado eilo, es
menester sefialar que el articulo 33 bis del Decreto Ley 1094, contempla una
visacién de residencia para aquellas personas que han sido victimas de!l delito
de trata de personas, e Impide aplicar la medida de expulsién del pais en esos
casos, no asi para quienes sean objeto dei delito de trafico ilicito de migrantes,
calidad invocada por la extranjera para impedir la expuisién dispuesta por la
Resolucion Afecta recurrida, respecto de lo cual no se acompafia antecedente
fundante que haga verosimil dicha alegacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que ésta autoridad considera que la
medida adoptada en contra del recurrente, resulta ser aquella prevista en la ley
para !a infraccidon cometida, dictada en el marco de las atribuciones legaies
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otorgadas para ello, no existiendo méritos, fundamentos nl antecedentes
suflclentes para adoptar una decisién contraria.

10. Hablendo oido previamente a la Intendencia Regional de Tarapaca.

RESUELVO:

1) RECHAZASE el recurso
Afecta N° 479 de fecha
Tarapacd, que dispuso la
Alberto JIMENEZ DE LEO

jerdrquico interpuesto en contra de ia Resolucién
8 de julio de 2014 de a Intendencia Regional de
medida de expulsién del pais del extranjero Luis
N, de nacionalidad dominlcana.

2) CONFIRMASE |3 Resolucién Afecta N° 479 de fecha 8 de julio de 2014 de la
Intendencia Regional de Tarapaci.

3) NOTIFIQUESE a don Luis Aibe

rto JIMENEZ DE LEON, domidiliado para estos
efectos en Agustinas N° 1419, s

egundo piso, comuna de Santiago.

4) REMITASE copia de Ia pres

Tarapacé y a Policia de Invest
pertinentes,

ente resolucién a la Intendencia Regional de
igaclones de Chlle, para su conocimiento y fines

ANOTESE, COMUN{QUESE Y ARCHIVESE.
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