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"~ de Extranjeria
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CHAZA RECURSO DE REVISION QUE
WDICA.

SANTIAGO, 0 7 UCT 20u
HOY SE RESOLVIO LO QUE SIGUE:

Lo dispuesto en el Decreto Ley N° 1.094 de 1975; el Decreto Supremo N° 597 de 1984 del
Ministerio del Interior; el D.F.L. N°1/19.653, que fija texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la Ley N® 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado; la Ley N© 19.880, que e§tablece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion

Publica, vy lo dispuesto en la Resolucion N° 1600 de fecha 30 de octubre de 2008 de la
Contraloria General de la Repablica.

A LO PRINCIPAL Y VISTO:

CONSIDERANDO:

1, Que, el Sr. Intendente de la Regidn Metropolitana, mediante Resolucién Afecta NO
438 de fecha 26 de noviembre de 2013, dispuso la medida de expulsién de la
extranjera Amansi Mancia ORTIZ ACOSTA, de nacionalidad dominicana, por
haber ingresado de manera clandestina at pais, configurdndose de esta manera el
delito contemplado en los articulos 69 del Decreto Ley N° 1094, de 19 de junio de
1975 y 146 del Decreto Supremo N° 597, de 14 de junioc de 1984,

2. Que, la extranjera en comento, con fecha 21 de marzo de 2014, interpuso recurso
extraordinario de revision, establecido en el articulo 6Q de la Ley 19.880, en contra
de la Resolucién Afecta ya singularizada, argumentando lo que sigue:

En cuanto a los hechos fundantes del recurso, la recurrente sefiala que ingresé a
Chile a través de un paso no habilitado, engafiada y victima de tréfico de migrantes,
» Por otro lado, en relacidn a los fundamentos de derecho, la interposicién dei recurso
por parte de la recurrente, tiene como fundamento primero y principal, la letra b)
del articulo 60 de la Ley 19.880, sobre procedimientos administrativos, precepto
que senala que se podrd interponer el recurso en cuestién, cuando al dictar el acto
recurrido ™ [..] se hubiese incurrido en manifiesto error de hecho Y que éste haya
sido determinante para la decision adoptada, o que aparecieren documentos de
valor esencial para la resolucidén del asunto, ignorados al dictarse el acto o que no
haya sido posible acompafiartos al expediente administrativo en aquel momento”.
» Alude a que la sancion en si misma es un error de hecho, toda vez que no
procederia {a expulsion por parte de la Intendencia Metropolitana, puesto que la
recurrente ha sido victima de trafico ilegal de migrantes, sefalando que los
antecedentes del caso se encuentran en la PDI, existiendo una investigacion en
curso sobre dichos hechos, encontrandose incluso una persona detenida por ello,
En este sentido, y con el objeto de desvirtuar los argumentos de autoridad, la
recurrente acompafia documentos o antecedentes, que a su juicio, son de valor
esencial, y estos son relativos a su situacién laboral, acompafiando contrato de
trabajo de fecha 26 de junio de 2013 y declaracién jurada de Carios Victor Veaga
Maldonado, el cual expone en la misma, gue mantiene una relacién sentimental con
la recurrente, compartiendo hogar cormdn, y <on intenciones de contraer
matrimonio, una vez que regularice su situacién migratoria.

3. Que, respecto 3 la alegacidn de manifiesto error de hecho, considerando los

antecedentes que constan en el presente procedimiento administrativo, esta
Subsecretaria estima o siguiente:

Que la Resolucion Afecta N° 438 de fecha 26 de noviembre de 2013 de la
Intendencia de la Region Metropolitana, no haya considerado que ta recurrente haya
sido supuestamente victima del delito de trafico ilicito de migrantes, no configura un
error de hecho ni es determinante en la decisién adoptada, en otros términos, el
haber consideradp dicha situacion, no hubiese Implicado que se adopte una decision

distinta a la sancidn de expulsion del pais por la autoridad administrativa en
cuestidn,



9. Que la recurrente no acompafia documento o antecedente alguno gque permita
acreditar que fue victima del delito de tréfico ilicito de migrantes, a fin de darle
verosimilitud a dichos hechos, Cabe sefalar, que Ia Ley 20.507, que tipifica los
delitos de trafico ilicito de migrantes y trata de personas y establece normas para su
pPrevencion y mas efectiva persecucién penal, incorpora el articuio 33 bis a Ia Ley
1094, de 19 de junio de 1975, el cual contempla visacién de residencia, pero sélo
para victimas de trata de PErsonas, y no para personas objeto del delito de trafico
ilicito de migrantes. .

5. Que, respecto al pretendido valor esencial de los documentos Y antecedentes
acompaiados, que segun la recurrente permitirian desvirtuar los argumentos
tenidos en consideracién Para decretar su expulsidn dei pais, esta Subsecretaria

A ingresé de manera clandestina al pais, configurdndose de esta manera el
delito contemplado en los articulos 69 del Decreto Ley N° 1094, de 19 de junic de
1975 y 146 del Decreto Supremo N° 597, de 14 de junio de 1984 del Ministerio del
Interior, fundandose también en el Decreto N° 818, de fecha 8 de agosto de 1983,
el que en el nimero 1 letra a), delega en los Intendentes Regionales |a facultad de

disponer de la medida de expulsién contra |los extranjeros que ingresen
clandestinamente al pais.

En este sentido, los documentos y antecedentes acompafiados por la recurrente,
detallados con anterioridad, por su naturaleza, no

establece la norma al sefialar de manera taxativa las causales o circunstancias por
las cuales procede el recurso en cuestion, y en este sentido, los documentos

acompanhados en la presentacidon de a recurrida, no tienen la calidad de “valor
esencial para la resolucién del asunto”,

RESUELVO:

1) RECHAZASE el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la Sra. Amansi
Mancia ORTIZ ACOSTA, de nacionalidad dominicana, con fecha 21 de marzo de
2014, en contra de ia Resoluciéon Afecta N° 438 de fecha 26 de noviembre de 2013
de la Intendencia de [a Regidn Metropolitana, que dispuso su expulsion del territorio
nacional, por haber ingresado de manera clandestina al pais.

2) MANTENGASE a firme la Resolucién Afecta precitada.

3) NOTIFIQUESE copia de la presente resolucién a la recurrente, Sra. Amansi Mancia
ORTIZ ACOSTA.
ANOTESE, COMUNfQUESE Y ARCHIVESE.
POR 6RD\E§&]§EL&RR{
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