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Resumen Ejecutivo Informe Final de Investigacion Eap-m':ial N® 352, de 2017,

Intendencia de la Region de La Araucania

Objetivo: Investigar eventuales irregularidades en la licitacién 1D N* 1589-1-LQ 186,
denominada “Contrato de suministro de servicios para la distribucion de agua potable
para consumo humano a través de camiones aljibes, en la Region de La Araucania”
convocada por la Intendencia de la Regién de La Araucania.

Pregunta de la Investigacion Especial:

¢ Se verificaron imegularidades en la licitacién 1D N° 1588-1-LQ16, convocada
por la Intendencia de la Region de La Araucania?

Principales Resultados de la Investigacion:

.

Se conslatd que en la licitacidn en estudio se contraté a la empresa
Transportes Miguel Vidal E.I.R.L., proveedor inhabil para contratar por no
encontrarse inscrita en el Registro Electrénico Oficial de Proveedoras del
Estado, por lo que la Intendencia Region de La Araucania debera ordenar un
sumaric administrativo en orden a determinar las eventuales
responsabilidades administrativas de los funcionarios involucrados en los
hechos descritos, lo que debera ser remitido en el plazo de 15 dias habiles,
contados desde la recepcidn del presente informe.

Se verificaron errores en el proceso de asignacion de puntajes de las ofertas
de los camiones placa patente HFPR 75, GTSZ 66 y HLFR 74; camiones
adjudicados con una capacidad de carga inferior a la establecida en las bases;
improcedencia de la resolucion exenta N*® 1.626, de 2016, de la Intendencia,
que dejd sin efecto la prestacion de servicios del sefior Opazo Contreras, falta
de respuesta de la Intendencia a presentacion del sefior Opazo Contreras, y
atrasos en los pagos por los servicios prestados, por lo que ese servicio
debera arbitrar la medidas necesarias con el objeto de dar cumplimiento a las
normas legales y reglamentarias que las rigen, como asimismo adoptar las
mecanismos de control que correspondan para evitar la reiteraciéon de los

~ hechos descritos en el cuerpo del presente informe, puesto gque su

reincidencia podria acarrear la rEEpﬂnEﬂblhdad admmmuatwa de los
funcionarios involucrados.
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Se han dirigido a esta Contraloria Regional
la sefiora Alicia Guzman Del Rio, en representacion de don Patricio Opazo
Contreras, v el sefior Radl Pavez Mora, denunciando eventuales irregularidades en
el proceso de la licitacion publica 1D N° 1589-1-LQ16, de la Intendencia de la Region
de La Araucania, que dieron origen a una investigacion especial, cuyos resultados
constan en el presente documento.

El equipo que éjecutd la presente
investigacion fue integrado por la sefiorita Jenny Sanhueza Gémez, en calidad de
fiscalizadora y el sefior Christian Palma Osorio, como supervisor.

JUSTIFICACION

La necesidad -de atender denuncia
relal::lunada con eventuales irregularidades en la licitacion puiblica ID N° 1589-1-
LQ186, denominada "Contrato de suministro de servicios para la distribucion de agua
potable para consumo humano a través de camiones aljibes, en la Regién de La
Araucania” convocada por la Intendencia de la Region de La Araucania, en adelanta
Intendencia, lo que pedria involucrar el incumplimiento de la ley N° 19.886, de Bases
Sobre Contrates Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, como
asimismo de las bases administrativas que rigieron el proceso licitatorio en comento.

ANTECEDENTES

El trabajo efectuado tuvo por finalidad
investigar las denuncias realizadas por la sefiora Alicia Guzman Del Rio, quien
reclama que en la licitacion pdblica 1D 1589-1-LQ16, en primer lugar, las
evaluaciones de |as ofertas de los camiones placa patente HFPR 75, GTSZ 66 y
HLFR 74, contendriar errores en la asignacion de sus puntajes.

Luego, denuncia que en la licitacién en
gomento se adjudicd 12 camiones que no cumplian con lo requerido, por cuanto su
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capacidad de carga es inferior a2 la minima establecida en las bases del proceso
licitatoric, esto es 5.000 kiles, adjuntando en algunos casos como medio verificador
un Certificado de Inscripcién en el Registro Nacional de Transporte de Carga de los
vehiculos.

Asimismo, menciona que la empresa
Transportes Miguel Vidal E.|R.L., RUT | fu= adjudicada y suscribié un
contrato con la Intendencia, no obstante encontrarse inhabil para contratar, por
cuanto no se hallaba inscrito en el Registro Electronico Oficial de Proveedores.

Agrega, que su representado, el sefior
Opazo Contreras realizé un reclamo en el portal mercado piblico, el 11 de mayo de -
2016, al que se le asignd &l numero INC1651684-N3F5, producto del cual sus tres
ofertas fueron reevaluadas, denunciando que habria una modificacién en el criterio
para evaluar la experiencia del oferente, ya que en la segunda evaluacion no se
considerd como antecedente para acreditar dicho item, las resoluciones de
adjudicacion del mismo, criteno que, segun él, solo se habria aplicado a los oferentes
que presentaron reclamos, por lo que, a su parecer, se debid evaluar nuevamente a
todos los proponentes.

Tambien expone, que la resolucion exenta
N® 1.626, de 2016, de la Intendencia, que dispuso el término anticipado de los
contratos suscritos con don Patricio Opazo Contreras, para prestar servicios en las
comunas de Lautaro y Villarrica, habria sido un ac¢to administrative arbitrario, poco
transparente, y carente de fundamento, indicando ademas, que sus camiones fueron
reemplazados por otros vehiculos de similares caracteristicas.

Enseguida, denuncia que los camiones
adjudicados del proveedor empresa Constructora Limari SPA se encontrarian en mal
estado, con sus mangueras sin proteccion y estangues con peligro de caida; los
cuales fueron trasladades a la comuna de Longuimay, lo que a su parecer seria
irregular, por cuanto dicha situacion modificaria el puntaje obtenido en fa evaluacién
del item “criteric sustentabilidad”, ya que el lugar acreditado de domicilio de dicha
empresa era la comuna de Padre Las Casas.

Asi también, reclama que existen camiones
adjudicados en la licitacion en estudio, los cuales no tendrian la condicién de camidn
si no que su denominacién es de “chasis cabinado”, ya que no habrian procedido a
su reinscripcién en el Registro de Vehiculos de Carga, lo cual implicaria que el
cerfificado de dominio del mismo o cualguier otro documento que emane del Servicio
de Registro Civil e ldentificacion, no acreditaria el real tonelaje que el vehiculo
soporta.

Afiade, que lo expuesto en relacion a las
presuntas iregularidades relacionadas con la Empresa Constructora Limari SPA, v
con los camiones adjudicados con una capacidad de carga inferior a la establecida
en las bases, fue puesto en conocimiento por parte del sefior Opazo Contreras al
Jefe del Departamento de Administracién y Finanzas de la Intendencia Regional de
La Araucania, a traves de carta que fue recepcionada por dicho organismo el 7 de
junio de 2016, agregando que a la fecha adn no tiene respuesta.
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- Finalmente, denuncia atrasos en los pagos
a los servicios prestados por el sefior Patricio Opazo Contreras, especificando que

las facturas de los meses de junio, julio y agosto se encontraban impagas a la fecha
de la presentacion, -

Por su pare, el sefior Rall Pavez Mora,
reclama que ofertd los camiones placa patente RK 2801, SJ 2599 y PA 2867, en la
licitacion en comento, lo cuales fueron adjudicados y destinados a la comuna de
Carahue, sin embargo, debido a que sus revisiones técnicas se encontraban
vencidas no fueron contratados por la Intendencia, sin embargo sefiala que dicha
actuacion no corresponderia por cuanto las bases no sefialaban que dicha falta fuera
causal de término de contrato, por lo cual solicita que se le pague el total de las
mensualidades por el valor de su oferta de cada camién, desde el 16 de mayo de
2016 hasta el 31 de marzo de 2017, ademas de otras indemnizacionas por panuicios,
por un monto total que asciende a § 36.406.000.

Precisado lo anterior, cabe sefalar que, en
caracter confidencial, mediante el oficio N° 5.898, de 2017, de esta Entidad de
Fiscalizacion, fue puesto en conocimiento de la Intendencia de la Regién de La
Araucania, el Preinforme de Observaciones N°® 352, de la misma anualidad, con la
finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a su juicio procediaran, lo
que se concretd mediante el oficio ordinario N° 1.214, de igual afio, de dicha entidad.

METODOLOGIA

La revision se ejecutd de conformidad con
las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132, de |a anotada ley N* 10.3386,
y- metodologia de auditorila de este Organismo Fiscalizador, contenida en la
resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias efectuadas
por la Contraloria General de la Republica, y con los procedimientos de control
aprobados mediante la resolucion exenta N° 1.485, de 18998, ambas de esta Entidad
Fiscalizadora, determindandose la realizacion de pruebas de auditoria en la medida
que se estimaron necesarias.

Es del caso indicar que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 52 de la mencionada resolucion N*® 20, de 2015, conforme su
nivel de complejidad el informe final calificara las observaciones como Altamente
Complejas (AC) o Complejas (C), si de acuerdo a su magnitud, reiteracion,
detrimento patrimenial, eventuales responsabilidades funcionarias comprometidas,
son consideradas de especial relevancia por la Contraloria General, y como
Medianamente Complejas (MC) o Levemente Complejas (LC), aquellas que causen
un menor impacto en tales criterios.

La informacian requerida fue
proporcionada, por el sefor MNelson Hadad Abuhadba y la sefiorita Claudia
Quilagueo Pérez, por orden de la Intendencia de la Region de la Araucania, y el
ultimo antecedente utilizado en la presente investigacién fue remitido por dofia Rocio
Vasquez Endara, funcionaria de dicho servicio, a través de correo electronico de
fecha 3 de abril de 2017.
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ANALISIS

Como cuestion previa, se debe tener
presente que con fecha 16 de marzo de 2016, la Intendencia de la Regién de La
Araucania, llamé a la licitacion publica 1D N° 1589-1-LQ16, de 2016, denominada
“Contrato de suministro de servicios para la distribucion de agua potable para
consumo humano a través de camiones aljibes, en la Regién de La Araucania®,
siendo aprobadas las bases administrativas y técnicas mediante la resclucion exenta
N* 432, del mismo afio.

Dicho proceso fue adjudicado mediante la
resolucion exenta N" 800, de 2016, de ld Intendencia, y posteriormente, mediante la
resolucidn exenta N° 884, de igual afio y servicio, se reclifico la sefalada
adjudicacion,

De conformidad con las indagaciones
efectuadas, los antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, se
-determinaron los hechos que se indican a continuacion.

L. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1. Bases administrativas no establecen la forma de acreditar el item capacidad
de carga de los camiones ofertados.

En relacion a lo advertido en el acapite I,
analisis de la materia investigada, numeral 1, letra b), sobre camiones adjudicados
con una capacidad de carga inferior a la establecida en las bases, cabe sefalar que
las bases administrativas que rigieron el proceso licitatorio en estudio no establecen
la forma de acreditar la capacidad de carga de los camiones ofertados por los
proponentes, lo cual vulnera lo dispuesto en el numeral 46, de la mencionada
resolucion exenta N® 1.485, de 1896, respecto de que la documentacion sobre
hechos significativos debe ser completa y exacta, a fin de facilitar su seguimiento.

En su respuesta, la autoridad manifiesta
que esta observacion ha sido corregida, ya que se ha incorporado en el nuevo
proceso licitatorio para el periodo 2017-2018, ID N" 1589-2-LE17, en el punto 6.4.2,
antecedentes técnicos, “Ficha del camién entregada por el fabricante o automotora
autorizada que indique capacidad de carga del camion”.

. Al respecto, revisadas, en el portal
www.mercadopublico.cl, las bases administrativas de la licitacion publica
ID N® 1589-2-LE17, se verifict gue efectivamente contienen la solicitud de la ficha
sefialada en el parrafo precedente, por lo cual corresponde subsanar la observacion
planteada.

2. Ordenes de compra emitidas en forma extemporanea.

Respecto a lo observado en el numeral 7 del
acaprtﬁ Il, sobre atrasos en los pagos, es preciso observar que las drdenes de
compra fueron emitidas en forma extemporanea ya que sus fechas son posteriores
a la prestacion del servicio, lo cual vulnera lo sefialado en los numerales 49 y 51, de

]
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la citada resolucion exenta N° 1.485, de 1896, relacionado con que el registro de los
hechos relevantes debe ser en el mismo momento en que ocurren a fin de que la_
informacion siga siendo relevante y Otil para los directivos que controlan las
operaciones y adoptan las decisiones pertinentes.

Sobre el particular, el servicic sefala que
debido a que la licitacidn es para un convenic de suministro, no cuenta con
presupuesto asignado por la Subsecretaria del Interior, por lo que encuentra
improcedente emitir una orden de compra que comprometa recursos pablicos por
montos facturables, sin tener la resolucidn tomada de razdn de la Contraloria
General de la Republica, que asigne su financiamiento. Agrega, que emitieron una
orden de compra por $1, para validar el contrato con los proveedores adjudicados -
documentos que no adjunta-,

Luego, afiade que se decidid realizar el
convenio de suministro a través de una licitacidn publica sin’ una asignacion
presupuestaria previa, con el objetivo de no realizar tratos directos con mas de 180
camiones, velando por la transparencia en el proceso de seleccion de pruuaﬂdur&s,

Al respecto, los argumentos esgnmidos por
el semclu na resultan atendibles, ya que como se sefiald anteriormente ‘el registro
de los hechos relevantes debe ser en el momento en que ocurren, con la finalidad
de que la informacion sea relevante y (til para |la toma de decisiones, por lo cual se
mantiene la situacidn observada.

. ANALISIS DE LA MATERIA INVESTIGADA
1 Errores en el proceso de evaluacion de las ofertas.

Sobre la materia, cabe anotar que el articulo
6°, inciso primero, de la anotada ley N° 19.886, dispone, en o pertinente, que “las
bases de licitacidn deberan establecer las condiciones que permitan alcanzar la
combinacion mas ventajosa entre todos los beneficios del bien o servicio por adquirir
y todos sus costos asociados, presentes y futuros”,

Enseguida, el articulo 37, inciso segundo,
del decreto N* 250, de 2004, del Ministero de Hacienda, que aprueba el reglamento
de la referida ley N® 19.8886, indica que “la evaluacion de las ofertas se efectuara a
través de un analisis economico y técnico de los beneficios y los costos presentes y
futuros del bien y servicio ofrecido en cada una de las ofertas. Para efectos del
anterior analisis, la entidad licitante debera remitirse a los criterios de evaluacion
definidos en las bases”.

Por su parte, el articulo 38, inciso tercero,
del citado texto reglamentario, sefala, en lo que interesa, que las entidades han de
establecer en el pliego de condiciones, las ponderaciones de los criterios, factores y
subfactores que contemplen y los mecanismos de asignacion de puntajes para cada
uno de ellos, mientras su inciso guinto agrega que se podran considerar como

/ [ criterios técnicos o econdmicos -ademas de los detallados en la norma- “cualquier
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otro criterio que sea atingente de acuerdo con las caracteristicas de los bienes o
servicios licitados y con los requerimientos de |la entidad licitante®.

Precisado lo anterior, cabe indicar que de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 10, “evaluacion de las ofertas” de las bases
administrativas de la licitacion publica ID N° 1589-1-LQ16, aprobadas por resolucién
exenta N* 432 de 2016, de la Intendencia, las variables establecidas para
seleccionar las ofertas mas convenientes para dicho organismo fueron, el factor
oferta econdmica, con una ponderacion de 25 puntos, oferta técnica, con 65 puntos,
y cumplimiento de requisitos formales, con 10 puntos.

A su vez, la oferta técnica, se divide en B
subfactores, con un puntaje maximo en cada uno de ellos que se detalla a
continuacion: ano de fabricacidon del camion ofertado, con un maximo de 20 puntos;
caracteristicas del estanque —material de fabricacion-, con 10 puntos; caracteristicas
del estanque —capacidad del estangue-, coh 10 puntos; caracteristicas del camidn
-capacidad de carga-, con 10 puntos; experiencia contractual anterior, con 10
puntos, y criterio de sustentabilidad, con 5 puntos.

Sefalado lo anterior, s preciso establecer
lo siguiente:

1.1. Emores en el proceso de asignacidén de puniajes de las ofertas de los
camiones placa patente HFPR 75, GTSZ 68 y HLFR 74.

Al respecto, se efectud una revisidn de las
ofertas de los camiones denunciados y sus evaluaciones, advirtiéndose gue
efectivamente existen errores en el proceso de asignacion de puntajes de los
MisSmos. :

Es asi, que del recalculo realizado por esta
Entidad de Control se advierte que el camidn placa patente HFPR 75 obtuvo un
puntaje de 81,50 puntos en la evaluaclon realizada por la comision evaluadora, y de
77,50 en el recalculo elaborado por este Organismo de Control; asimismo, el camién
placa patente HLFR 74 obtuvo 77,80 vy 74,80, correspondientemente; y el camion
placa patente GTSZ 66, 73,31y 63,31, respectivamente, por lo que su evaluacion
original no se habria realizado con apego a las bases que reglamentaron el concurso
(detalle de la reevaluacion efectuada en anexo).

Sobre este punto, el servicio en su
respuesta no se pronuncia, por lo que procede mantener lo observado.

1.2. Camiones adjudicados con una capacidad de carga inferior a la establecida
en las bases.

Sobre la maleria, cabe senalar que el
numeral 10.3, letra b), "evaluacidon de las ofertas”, "oferta técnica®, de las bases
administrativas, indica, en lo que importa, que si &l camion tiene una capacidad
inferior a los 5.000 kilos, o no la informa, dicha oferta quedara fuera de bases. No
obstante ello, como ya se observo en el acapite de aspectos de control interno dichas

‘l bases no precisan la forma de acreditarlo.

-
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- Ahora bien, consultado a la Intendencia,
sobre |la forma de evaluar la acreditacion de la capacidad de carga de los vehiculos
ofertados, la citada institucion a través de comreo electrénico de fecha 13 de marzo
de 2017, del sefor Ricardo Garcia Bafiares, Director de Administracidn y Finanzas
de la misma, informa que esta fue corroborada de acuerdo a lo sefialado en el
permiso de circulacion del mismo.

Al respecto, cabe indicar que aun cuando
las bases administrativas no indican la manera precisa de acreditar la capacidad de
carga del camion para efectos de evaluar la oferta técnica, -como ya se observo en
el numeral 1, del acapite aspectos de control interno-, lo cierto es que las mismas
establecen en el punto 6.4.2, "antecedentes técnicos™, que dentro de los documentos
que se deben acompanfar por cada camidn aljibe que se postule se encuentra el
permiso de circulacion vigente, antecedente en el cual consta la capacidad de carga
del respectivo vehiculo, por lo cual dicho documento seria valido para los fines de
que se trata.

Asi entonces, de la revision de los permisos
de circulacion presentados en las respeclivas ofertas, se constato que 11 de los 12
vehiculos sefialados en la denuncia cumplian con la capacidad de carga exigida en
las bases, esto es mayor a 5.000 kilos, sin embargo, esto no se cumplid respecto del
camién adjudicado, placa Gnica HFPG-95, el cual indica 4.000 kilos, por lo cual, de
acuerdo a lo estipulado en la sefalada normativa debid quedar fuera de bases. El
detalle es el siguiente:

Tabla N*® 1. Irflal!:rau:ill:lzu:l de carga

CAPACIDAD DE CARGA SEGUN
/ PATENTE PERMISO DE CIRCULACION (KILOS)
W 4635 10100
DRJF 13 6.300
GTSZ 68 | 5.200
HFPG 98 | 5.200
GGLH 35 5.200
DRDV 37 5.200
__HFPG 85 [ 4.000 3
MN 4435 | 6.500
WSE7B0 | 5.000
|  XN1T53 5.000
CSLD 63 5.000 2)
HETG 31 5.000

Flapnbe: pAMMIS0s 08 CICLAGEN PrESEraogs on las clenas

Sobre el particular, la autoridad en su
respuesta sefiala que efectivamente existe un error en la asignacion de puntaje; no
obstante ello, verificd a través del certificado de enrolamiento N® 0677, de 2016,
emitido por la SEREMI de Salud y del certificado sin nimero, de igual afo de la

unicipalidad de Cholchol, que la capacidad del estanque supera los 5.000 litros
solicitados por bases y existe conformidad por parte de dicho municipio en la entrega
de los litros diarios de agua.




ol

el

5 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

[5
I é} B CONTRALORIA REGIONAL DE LA ARAUCANIA
By UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

R T

En relacion con lo anlerior, comresponde
aclarar que en la presente observacién no se observd la capacidad del estanque -lo
que alude el servicio en su respuesta- si no la capacidad de carga del camidn, dos
subfactores diferentes a evaluar dentro de la variable oferta técnica de las bases en
comento, siendo este Gltimo acreditado a través del permiso de circulacion del
vehiculo tal como se indico anteriormente.

En virtud de lo expuesto, se mantiene lo
advertido, por cuanto los antecedentes aportados no permitan desvirtuar la
observacion planteada.

1.3. Proveedor inhabil para contratar.

Sobre la matena, @s preciso mencionar que
el numeral 6.7, de las mencionadas bases administrativas, indican que el oférente
que se adjudique los servicios, debe estar habiltado para contratar con el Estado,
en el registro electrénico de oferentes en un plazo no superior a 10 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la publicacibn en el portal
www.mercadopublico.cl de la resoluciones de adjudicacion, en cuyo caso de no
proceder el contratista o la empresa en el plazo sefialado; se dejara sin efecto la
adjudicacién de la propuesta, adjudicandose al siguiente mejor evaluado.

_ Asi entonces, de la revision de los
antecedentes se constatd que mediante la ya citada resolucidn exenta N° 800, de-
20186, se adjudico la licitacion piblica 1D N® 15898-1-LQ186, entre otras, a la empresa
Transportes Miguel Vidal E.LR.L.; gin embargo, posteriormente a través de la
resolucidon exenta N" 984, de 31 de mayo de igual anualidad, se rectifica la
mencionada resolucidn de adjudicacion, en la cual, en lo que importa, se declara
inhabil para contratar a la empresa Transportes Miguel Vidal ELLRL., RUT

por no encontrarse inscrita en el ‘Registro Electrénico Oficial de
Proveedores del Estado, en los plazos establecidos en las bases administrativas
para ello.

Asimismo, se verificd que posteriormente
mediante cormeo electrénico de 20 de julio de 2016, el sefior Yerko Reyes Parra,
Encargado de la Unidad de Administracion del Departamento de '‘Administracion y
Finanzas, de la Intendencia, comunica a la mencicnada empresa que se debe
presentar el dia 21 de julio de ese afio a las 8:30 horas en [a Municipalidad de Vilcln
con el camion aljibe marca Chevrolet placa patente CYVK 58, con estangque de 5.000
litros, producto de lo cual dicho proveedor prestd los servicios solicitados por la
citada institucion.

Luego, se comprobd que mediante
resolucién exenta N°* 1.921, de 5 de diciembre de 2016, se aprobé el page al citado
proveedor, la que sefiala en su considerando N° 7, que dicho organismo requirié los
servicios del aludido proveedor, omitiendo involuntariamente que habia sido
declarado inhabil para contratar. A su vez, indica en €l considerando N° & que los:
servicios fueron efectivamente praestados en la comuna de Vileun por el mencionado
proveedor, desde el 21 de julio hasta el 30 de septiembre de 2016, lo cual consta en
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* los certificados N** 483, 580 y 656, todos del mismo afio, emitidos por el Duremar de
Desarrollo Comunitario de la Municipalidad de Vilcan.

i Ensequida, se comprobd que los servicios
prestados se pagaron a través del Egrem] N® 16, de 25 de enero de 2017, por un
monto total de $ 7.000.000.

En consecuencia, se observa tambien que
la actuacién de don Yerko Reyes Parra, habria vulnerado lo dispuesto en el articulo
61, letra f), de la ley N® 18.834, Estatuto Administrativo, el cual indica que es
obligacion de cada funcionaric cbedecer las drdenes impartidas por su superior
jerarquico, lo que en el caso en estudio, implicaba acatar las dispbsiciones
impartidas por el Intendente de la Regidn de La Araucania, en la sefialada resolucitn
MN* 884, de 2016, lo que no acontecit en la'especie.

Finalmente, en relacion a lo expuesto en los
anteriores numerales 1.1, 1.2 y 1.3, corresponde sefialar que no obstante en todas
ellas existir una vulneracion a las bases administrativas que rigieron el concurso en
cuestion, es preciso recordar que el articulo 24 de la anotada ley N° 19.886, en lo
pertinente, dispone que 'las acciones de impugnacion contra actos u omisiones,
ilegales o arbitrarios, ocurridos entre la aprobacion de las bases de la licitacion y su
adjudicacion, en los procedimientos administrativos de contratacidn con organismos
plblicos regidos por esa ley, son de competencia del Tribunal de Contratacion
Piblica, el cual ha sido creado mediante el referido cuerpo legal,

El servicio sefiala en su respuesta, que la
“‘distribucion de la citada resolucién exenta N° 884, de 31 de mayo de 2016,
recepcionada por el Departamento de Administracion y Finanzas, no incluyd a la .
Unidad de Administracion que esta a cargo del sefior Yerko Reyes Parra, por lo
tanto, no habria tomado conocimiento en la fecha referida, por lo que no vulneraria
lo dispuesto en el articulo 61, letra f) de la referida ley N® 18.834.

Agrega, que mediante correo electrénico de
18 de julio de 2016, la Directora Regional de la ONEMI le soclicita al Jefe del
Departamento de Administracion y Finanzas, la asignacién de dos camiones para la
comuna de Viledn, ante lo cual, éste dltimo, envid el correo electrénico al sefior
Reyes Parra informando la asignacion de los proveedores Transportes Vidal y Radl
Favez de acuerdo a los puntajes de adjudicacion correspondiente a la resolucion
exenta N° 800, de 2018, que adjudict la licitacién respectiva —documentos que
adjunta-.

Luego, afade que de acuerdo a Ia
metodologia de trabajo, don Yerko Reyes Parra recepciona la instruccion y la
formaliza a través de cormao electrdnico al dia 20 de julio de 2016. Finalmente, sefiala
que la Intendencia Regional reconoce el servicio prestado por la empresa en
comento, segln consta en resolucion exenta N° 1.921, de 2016.

En atencidn a los argumentos expuestos

por el servicio, cabe concluir que el actuar del sefior Yerko Reyes Parra, obedecid a
una orden impartida por su superior jerarquico, don Ricardo Garcia Banares, Jefe
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del Departamento de Administracion y Finanzas de ese sérvicio, segln consta en el
citado correo electronico de 18 de julio de 2016, guien habria vulnerado lo dispuesto
en el articulo 61, letra f), de la mencionada ley N° 18.834, al no acatar las
disposiciones impartidas por el Intendente de la Region de La Araucania, en la
aludida resolucion exenta N° 984, de 2016.

2. Presunta modificacion de criterio para evaluar el item “Experiencia contractual
anterior”,

Al respecto, como ya se sefald
anteriormente, el numeral 10, evaluacion de las ofertas, de las bases administrativas
del procesoe licitatorio en estudio, indica los factores establecidos para seleccionar la
oferta mas conveniente, especificando en el 10.3, letra b), en lo que impora, que
para la acreditacion del item “experiencia contractual anterior”, el oferente debera
adjuntar copia simple de contratos, drdenes de compra ¥y facluras por cada camion
ofertado.

Ahora bien, de los antecedentes tenidos a la
vista se constatd que el sefior Patricio Opazo Contreras presentd tres ofertas a la
licitacién publica en estudio, los camiones placa patente DJSR 93, DJSR 94 vy
DJSR 95, verificandose al respecto que efectivamente en todas adjuntd, como
documento para acreditar la experiencia contractual anterior, la resolucion N* 68, de
2014, de la Intendencia de la Region de La Araucania, la cual adjudica la licitacion
plblica ID N* 1589-43-LE13 a dicho oferente, advirtiéndose que la misma fue
considerada solo en la primera evaluacion respecto del camién DJSR 84, -los otros
dos vehiculos se evaluaron comectamente en ambas oportunidades-, error que se
rectificd al reevaluar la misma, por cuanto dicho documento no se encuentra dentro
de los exigidos en el citado numeral 10.3, letra b), de las bases administrativas, para
respaldar la experiencia anterior, por lo que fue procedente que el servicio no lo
considerara en su posterior evaluacion.

Por otra parte, respecto de lo denunciado
por el recurrente, que a otros oferentes si se le habria aceptado en su oferta las
resoluciones de adjudicacion, se revisd aleatoriamente 20 ofertas de la licitacidn en
comento, advirtiéndose que en ninguna de ellas se presentaron tales documentos
como acreditacion del mencionado criterio de evaluacion.

En consecuencia, no se observa un cambio
en dicho criterio, sino gue la actuacidn del servicio, en la segunda evaluacion
respecto de uno de los tres camiones del sefior Opazo Contreras, solo enmendd una
situacion a fin de ajustarse a lo establecido en las bases respectivas.

3. Improcedencia de la resolucion exenta N* 1.626, de 2016, de la Intendencia,
que dejo sin efecto la prestacion de servicios del sefior Opazo Contreras.

Sobre la materia, conviene tener presente
que &l numeral 3, provisidn del servicio, de las bases técnicas de la licitacién publica
‘en comento sefiala, en lo que importa, que “La Intendencia Regional, destinara los
camiones de acuerdo al criterio de la mejor oferta, que esta definido en las bases
administrativas y acorde al resultado de la evaluacion de la propuesta. Ademas esta
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facultada en casos de emergencia y fuerza mayor, debidamente calificados para
destinar los camiones entre comunas ya sean de un grupo u ofro, previa emision de
acto administrativo fundado de la Intendencia que asi lo faculte.”.

Precisado lo anterior, cabe sefialar que
mediante las resoluciones exentas N° 1.046 y 1.405, ambas de 2016, de la
Intendencia de la Region de La Araucania, se aprobo, entre otros, los contratos de

servicio de transporte vy distribucion de agua potable para &l consumo humano, -

celebrados en el marco de la licitacidn en comento, entre don Patricic Opazo
Caontreras y el citado organismo plblico, para proveer agua para consumo humano
en los camiones aljibes placa patente DJSR-94 y DJSR 95, en las comunas de
Villarrica y Lautaro, respectivamente.

Posteriormente, la Oficina Nacional de
Emergencia del Ministerio del Interior, ONEMI, Direccion Regional de La Araucania,
requirid a la Intendencia Regional mediante Informes Alfa, de fecha 29 de septiembre
de 2016, la cantidad de 184 camiones para suplir la necesidad de agua producto del
déficit hidrico en |a regién durante los meses de octubre a diciembre de 2016, esto
es, 6 camiones menos que en el requermiento anterior, correspondiente a los
Informes Alfa de julio a septiembre de 2016.

: Asl entonces, producto de lo anteror,
mediante la resolucion exenta N® 1.626, de 4 de octubre def 2016, la Intendencia de
la Region de La Araucania, dejo sin efecto la prestacion del servicio "Distribucién de
agua potable para el consumo humano en la Regidn de La Araucania®, de los
proveedores con el menor puntaje de evaluacién en la licitacidn pdblica ID 1658-
1589-1-LQ186, entre elios, los aludidos vehiculos del sefior Patricio Opazo Contreras.

Luego, por resolucién exenta N° 1.627, de
2016, de la misma entidad, se modificd el lugar de prestacidn de servicios de algunos
camiones -con puntajes superiores pero de comunas que disminuyeron la necesidad
de abastecimiento de agua-, trasladandolos a aquellas comunas .en gue se
eliminaron camiones por tener los menores puntajes de evaluacion —entre otras,
Lautaro y Villarrica-.

Ahora bien, de la revisibn de los
antecedentes, se verificd que efectivamente los camiones que reemplazaron a los
vehiculos del sefior Opazo, tenian un mayor puntaje de evaluacidn de las ofertas,
siendo el detalle el siguiente:

Tabla N® 2;: Reemplazo de vehiculos

VEHICULO ORIGIMAL VEHICULS DE REEMPLATO
COMUNA
OFERENTE mﬂf‘éﬁ““ PUNTAJE OFERENTE F“ﬁm”m PUNTAJE
; Patricio Opaza Sociedad Conslruclons
Lautars | Moo P DJSR 85 ETS T L GLWL3Z 9,42
Patricio Opara Transporas Miagama
viarrica | ©ins DJSR 04 B7.50 i CGCH 43 68,75

Fuqm slaboracion propia, en base a la informackon conlberda en las respiuciones exentas M= 500 y 984, ambas da 2016, de
In Mandancia de ka Fegidn da La Amwucania.
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Por su parte, en relacion a la procedencia
del término de la prestacion del servicio, es preciso sefialar que las bases
administrativas de |a licitacion en comento contemplan en el numeral 16 las causales
de término anticipado del contrato, sin embarge no consideran la “finalizacion de un
SEMVICID,

A su vez, el numeral decimo primero de los
aludidos contratos de servicio de transporte y.distribucion de agua potable para el
consumo humano, asi como también el articule 13 de la referida’ ley N° 18.886,
establecen que el término anticipado de los contratos debe disponerse por
resolucion fundada, esto es explicando por medio de un acto administrative los
fundamentos de esta decision, lo que no se venfica de los antecedentes tenidos a la
vista.

En consecuencia, lo dispuesto en la citada
resolucidn exenta N* 1.626, de 2016, de la Intendencia de la Region de La Araucania
resultd improcedente.

Al respecto, el servicio expresa que el
objetivo de la resolucidén exenta N° 1.626, de 2018, fue dar por terminada la
destinacion de los camiones en comunas en base a lo solicitado por la ONEMI
regional, tal como lo dicen las bases administrativas de la licitacidon en el acapite
Generalidades "Contratacion de servicio para distribucion de agua potable para
consumo humano a través de camiones aljibes, en la Regidn de La Araucania, segin
requerimiento de las municipalidades a partir del déficit hidrico”.

Agrega, como accion corectiva, que las
resoluciones exentas seran redactadas de manera de evilar imprecisiones re&pe-u:tn
de su interpretacion.

No obstante considerar atendibles las
acciones adoptadas por esa entidad, se mantiene la situacion observada, toda vez
que la medida informada tendra su efecto a futuro.

4. Irregularidades con los camiones adjudicados a la Empresa Constructora
Limari SPA,

Sobre la materia, es preciso sefialar, que de
acuerdo a lo indicado en el numeral 6.4.2, antecedentes técnicos, N° &, la oferta de
cada camion aljibe debe presentar fotografias digitales actualizadas del camidn, en
las que se debe apreciar el estanque y la patente del camion.

A su vez, en el numeral 18, contraparte

cnica, sefala que sera funcion de la contraparte técnica, entre otras, coordinar las

supenvisicnes municipales, controlar y registrar el desempefio del prestador, velando
por el estricto cumplimiento del contrato.
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Al respecto, cabe sefalar que mediante la
resolucion exenta N 1.046 de 2016, de la Intendencia, se aprobd, entre ofros, el
contratc de servicio de transporte y distribucion de agua potable para el consumo
humaneo, celebrados en el marco de la licitacion en comento, entre la empresa
Constructora Limari SPA y el citado organismo publico, para proveer agua para
consumo humano en los camiones aljibes placa patente HKDV 71 y HKDV 78, en la
comuna de Padre Las Casas.

: Ahora bien, revisada las ofertas de los
camiones aludidos, presentadas por la mencionada empresa, se verificé que ésta
adjunfo fotografias de los vehiculos de acuerdo a lo exigido en el citado numeral
6.4.2 de las bases administrativas, en las cuales no se visualiza que se encuentren
en mal estado.

Por ofra pare, se constatd que Ia
Intendencia realizé una fiscalizacidn a los camiones aljibes de la comuna de Padre
Las Casas, el 13 de julio de 2016, en |a cual se supervisd, entre otros, al camidn
HKDV 78, de propiedad de la empresa Constructora Limari SPA, obsarvando en
dicho acto, en lo que importa, que el °...estanque no tiene proteccién en la parte
baja, y poco espacio para las mangueras y motor extractor, luces traseras en mal
estado”, lo cual consta en el informe de supervision de camiones aljibes N° 7, de la
misma data.

Dicha situacién fue informada por la
Intendencia al proveedor mediante oficio ordinario N* 1.188, de 18 de julio de 2016,
ante lo cual el dia 19 de agosto de igual anualidad, la citada empresa informd que
se subsanaron las observaciones, adjuntando fotografias del vehiculo que asi lo
acreditan, por [o que no se advierie irregularidad en el actuar del servicio, por cuanto,
en la adjudicacion y su previa evaluacion, se basté en los antecedentes
proporcionados que requerian las bases administrativas.

Por su parte, respecto de lo denunciado por
el recurrente relativo a que se habrian trasladado los camiones de comuna, lo cual
modificaria el puntaje cbtenido en la evaluacién del criterio sustentabilidad, es
preciso sefalar que el numeral 10.3, letra b), de las bases del proceso licitatorio en
comento, criterio de sustentabilidad, establece que si el oferente acredita domicilio
en alguna de las comunas del grupo al que poslula mediante el cerificado
correspondiente entregado por la junta de vecinos para personas naturales y
certificado de direccion comercial emitido por el Sll respecto a personas juridicas, se
le otorgara un puntaje de 5 puntos, ¥ en caso contrario 0 puntos.

Asi entonces, de la revision de los
antecedentes, se constatd que las evaluaciones en el mencionado factor fue en
ambos camiones cero puntos, debido a que la empresa acreditd domicilio en la
comuna de Temuco, y postuld, en ambos casos, al grupo N° 2, el cual de acuerdo a
lo sefalado en el numeral 10.3 de las bases administrativas, corresponde a las
comunas de Freire, Pucon, Puerto Saavedra, Cunco, Melipeuco, Loncoche, Toltén y
Gorbea, por lo cual el cambio de comuna no afectaria su puntaje de evaluacion.
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SI. Vehiculos adjudicados que tendrian la denominacion de chasis cabinado.

Al respecto, es preciso sefalar que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2°, N° 14, de la ley N° 18.290, que Fija Texto
Refundido y Sistematizado de la Ley de Transito, el chasis es la armazdn del
vehiculo, que comprende el bastidor, ruedas, transmision con o sin motor, excluida
la carroceria y todos los accesorios necesario para acomodar al conductor,
pasajeros o carga.

Asi entonces, el chasis cabinado
cormesponderia a la armazon del vehiculo el cual va unide a una cabina,
constituyendo un tipo de vehiculo motorizado incompleto para los fines de transporte
de carga terrestre, por lo gque ese componente es objeto de un proceso de
terminacion al ensamblarle una plataforma para esos efectos, convirtiéendose una
vez ocurrida dicha circunstancia, en un camion propiamente tal, calificacion esta
ultima que se efecta al momento de realizar el tramite de revision técnica del
vehiculo, ello en virtud de la normativa prevista en el decreto N® 55, de 1994, del
Ministerioc de Transpories y Telecomunicaciones, tal como lo reconoce el oficio
circular N* 228, de 2014, de la Subdireccion Técnica del Servicio Ha{:mna:l de
Aduanas.

Luego, es pertinente apuntar que de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del decreto N™ 855, de 2004, Reglamento de
la ley N° 19.872, que Crea el Registro Nacional de Transporte de Carga Terrestre,
la alteracion de las demas caracteristicas de un remolque o semirremolque, debera
fundarse en un cerificado actualizado de revisién ocular municipal o certificado de
revision técnica emitido por una planta de revisién téenica autorizada por el Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, donde conste el cambio efectuado y en una
declaracion jurada notarial del propietario, dando cuenta de la alteracion practicada.
En razdn de lo anterior, el Servicio de Registro Civil e Identificacion, SRCel, solicita
que la reinscripcion de camiones y tracto camiones se afectie mediante una solicitud
de “Alteracion de Caracteristicas”.

Ahora bien, independiente que en Ia
documentacién que emana del citado servicio aparezca la denominacion de chasis
cabinado, ¥ aungue por alguna razén no se efectuare la actualizacién de sus datos
en los registros que ese servicio lleva al efecto, si en los hechos los vehiculos de
transporte por los gue se consulia ya se calificaban como camiones, luego de ser
sometidos a la revision pertinente durante el proceso de contratacion de que se frata,
no habria inconveniente en que fueran adjudicados en la licitacidn publica
ID N® 1588-1-LQ1E.

Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior,
cabe recordar, como ya se sefiald en el numeral 4 del presente informe, que la
Intandencia de la Region de La Araucania, validd la capacidad de carga de los
vehiculos ofertados a través de lo indicado en el permiso de circulacion de los
misSmos.

i En relacidn con lo expuesto, si bien no hay
observacion, el servicio informa que en el nuevo proceso licitatorio ID N° 1589-2-
LE17, se establecio en el punto 10.3, letra b) una Primera Etapa de Inspeccitn \Visual
el cual sefiala que: “Se realizara una inspeccion visual de camiones pertenecientes
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a las ofertas admisibles, en la que se verificaron antecedentes entregados. por los
oferentes para evaluacion técnica. La actividad se considera como obligatoria para
el proceso de adjudicacion y en ella se entregard por parte de la Intendencia un
certificado de verificacion, el que sera obligatorio como parte de la documentacion
para la evaluacion técnica”. Asimismo, adjunta copia de cerificado de pauta de
inspaccion visual N* 158, incorporado en el nueve proceso licitatorio.

6. ° Falta de respuesta de la Intendencia a presentacién del sefor Opazo
Contreras.

En relacion a la falta de respuesta a la
presentacion del sefior Opazo Contreras, la Intendencia de la Region de La
Araucania informa a través de correo electrénico de fecha 13 de marzo de 2017, de
don Ricardo Garcia Bafiares, que dicho organismo, producto de la denuncia recibida
procedit a realizar una supervision en terreno en la comuna de Padre Las Casas,
pero al no encontrar las imegularidades sefialadas por el pr-:weedm procedieron a
archivar la denuncia sin remitir respuesta al sefior Opazo.

Al respecto, es preciso aclarar que &l motiva
esgrimido en el parrafo anterior no es suficiente para que la reparticion requenda se
abstuviera de dar la respuesta que corresponda al peticionario; ademas que de
acuerdo a lo indicado en el numeral 4 de presente informe, ese servicio si encontrd
observaciones relacionadas con uno de los camiones de la-empresa Constructora
Limari SPA,

En este sentido, Ia jurisprudencia
administrativa de esta Contraloria General contenida en el dictamen N° 74.264, de
2016, entre ofros, ha precisado que en armonia con los principios de escrituracion,
celeridad y conclusivo, consagrados en los articulos 5°, 7° y 8° de la ley N* 19,880,
Establece Bases de Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
ﬂhrgan{:s. de la Administracion del Estado, resulta imperativo, que los servicios den
respluesta por escrito a las presentaciones de que se trate, contestanda lo que en
derecho proceda.

Al respecto, el servicio sefala que se
instruird a los jefes de departamento la obligatoriedad de dar respuesta en los
términos dispuestos en el dictamen N° 74,264 de 2016, ¥ a lo consagrado en los
articulos 5°, 7° y 8° de la anotada ley N* 19.880, sin embargo no adjunta dicha
instruccién.

En consideracion a que en su respuesta la
.entidad se refiere a medidas que aun no se concretan, la observacion se mantiene.

7. Aftrasos en los pagos por los servicios prestados.
Al respecto, es del caso indicar que las
bases administrativas que rigieron la licitacion en estudio, sefialan en el numeral

" 17.2, pago, que el desembolso por el servicio se efectuara por mes vencido,
presentando la factura comrespondiente, acompafiada de la documentacion
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previamente indicada, y se ajustara a lo sefialado en el articulo 79 bis, del
reglamento de la enunciada ley N* 19.886, y de acuerdo a la disponibilidad de caja.

Luego, el articulo 79 bis, del reglamento de
la aludida ley N® 19.886, prescribe que salvo en el caso de las excepciones legales
que establecen un plazo distinto, los pagos a los proveedores por los bienes y
servicios adquiridos por las Entidades, deberan efectuarse dentro de los treinta dias
corridos siguientes a la recepcion de la factura o del respective instrumento tributario
de cobro.

En este mismo s-llanth:ln, corresponde
recordar que acorde a lo dispuesto en la ley N° 19,983 -que requla la transferencia
y otorga mérito ejecutivo a la copia de la factura-, y en el oficio circular N° 23, de
2006, del Ministerio de Hacienda, gue imparte instrucciones sobre plazo de pago a
proveedores, las entidades incluidas en la Ley de Presupuestos del Sector Publico
deben adoptar las medidas con el objeto de pagar a sus proveedores en un plazo
de 30 dias como maximo, contados desde el devengamiento de las respectivas
operaciones (aplica criterio contenido en el dictamen N® 1.765, de 2015, de esta
Contraloria General),

Pues bien, revisadas las facturaciones
realizadas por el sefior Patricio Opazo Contreras por los servicios prestados en junio,
julio y agosto de 2018, consta que las 4 facturas entregadas a la Intendencia
Regional fueron pagadas con un retardo de mas de 30 dias, razdn por la cual no se
ha dado pleno cumplimiento a la normativa sefialada precedentemente, a saber:

Tabla N*3: Pagos de facturas

FECHA
FACTILIRA MCHTO FECHA H.EE‘.EF'EII:I-I_ EGRESD FECHA CHEDUEI THARSFERENCLA EIFEEFE:‘-E-IJ

DETALLE
FACTURA EN H EGREZD ELECTROMICA
’ RTENDERCIA i L

h =g Leon ]
IJ;uliI; 15072078 om0 113 28102008 TE 4384178 2;:::“-
Camiin PP

12-08- = -
1% Wil ] i F3-08. 2078 iad 31 1373 F3-11-2008 TE 43877 2018

1500

14 20000 000 an8

DE-0R-T018 1831 e 4 FTEI-3017 TE 4453701

=0 22002008 fm3ige 43 0802017 TE 4453701 b s

15 2400000 2018 B = Fa

Fuenbe: facturas y egresos proporconados por s inlendencia.

En relacién a lo planteado, el servitio en su
raspuesta expone que si bien es cierto que la legislacion es clara respecto de los
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plazos de pago de los servicios prestados por proveedores del Estado, esto no es

‘posible cumplir si el servicio plblico no cuenta con las disponibilidades financieras

/1

para realizarlos.

Conforme con lo anterior, adjunta un detalle
que permite establecer la cantidad de dias que transcurren desde el momento en
gue la Subsecretaria del Interior transfiere los fondos vy el dia del page, siendo la
mayor diferencia de 6 dias, a saber:

Tabla N°4: Dias de pago de facturas

FACTURAN® | RECEPEIN drii Esggsgﬁgﬁ'iﬂﬂff DEL R
FACTURA INTERIOR
B2 ;— -_;rﬂ?zﬂ'-'lﬁ-r 2B-10-2016 27=10-2018 1
3 -:3 23082018 | 21-112016 | 11-11.2018 &
| 32.08.2018 | 27-01-2017 27-01-2017 0
15 22-08-2018 2r=01-2017 27=01-201T i ]

Fuente: elaborado en base a la informacién entregada en la msp'wr}-ta al preinforme de
observaciones, remitida por la Intendencia

! Sobre la materia, no obstante considerar
atendible lo expuesto por el servicio, se mantiene la situacion advertida, por cuanto
ademas de no dar cumplimiento a las normativas expuestas, no se habria cumplido
con el principio de coordinacidn entre los érganos de la Administracién del Estadeo,
establecido en el articulo 5" de la ley N* 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

. En armonia con lo anterior, el articulo 8° del
mencionado cuerpo legal, impone a sus drganos actuar por propia iniciativa en el
cumplimiento de sus funciones, precurando la simplificacién y rapidez de los
tramites, asi como también lo previsto en el articulo 7° de la referida ley N® 19.880,
gque consagra el deber de los entes plblicos de ceiiirse al principio de celeridad,
conforme al cual las auloridades y funcionarios deben actuar por propia iniciativa en
el procedimiento de que se frate y en su prosecucion, haciendo expeditas las
actuaciones pertinentes.

Todo o anterior son acciones que
permitirian ajustarse a lo dispuesto en el mencionado articulo 79 bis, del decreto
N® 250, de 2004 y al oficio circular N® 23, de 20086,
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Sobre la materia, la Intendencia informé
mediante oficio N° 450, de 23 de marzo de 2017, que en la ya citada resolucion
exenta N® 800, de 6 de mayo de 2016, se adjudicarcn las ofertas de los camiones
placa patente del proveedor Radl Pavez Mora, RK 2601; 5J 2589, v PA 2667, los
cuales fueron destinados a prestar servicios en la comuna de Carahue a contar del
16 de mayo del mismo afio. Sin embargo, a esa fecha los tres camiones se
encontraban sin la revisidn tecnica al dia, lo cual fue informado por la Municipalidad
de Carahue mediante comeo electronico de esa misma data, motivo por lo que, dicho
servicio se readjudico a otros vehiculos.

; Asimismo, informa que los tres camiones
aludidos obtuvieron su revision técnica el dia 20 de mayo del mismo afio, y que
posteriormente, con fecha 21 de julio de 2018, se re adjudico el camién placa patente
RK 2601, a la comuna de Vilcdn, suscribiendose el respectivo contralo de servicio
de transporte y distribucidn de agua potable para el consumo humano, en esa misma
fecha. \

Luego, producto de un reclamo presentado
por el recurrente en dicho servicio, mediante oficioc N° 2097, de 19 de diciembre de
2016, el Jefe del Departamento Juridico de la Intendencia, ordend al Departamento
de Administracion y Finanzas de dicho servicio, que se arbitraran las medidas
tendientes a que los tres camiones pertenecientes al proveedor Pavez Mora
prestaran los servicios de distribucién de agua potable para consumo humano, en la
comuna de Carahue, segun lo adjudicado en la sefialada resblucion exenta N* 800,
de 2016. Lo anterior, por cuanto el hecho de que la revision técnica de los vehiculos
estuviese vencida, al momento de presentarse en Carahue, el 16 de mayo de 2018,
no constifuia un vicio tal, que fuera causal segin las bases de licitacion para
madificar o terminar los servicios que debia prestar el proveedor en la referida
comuna.

‘En consecuencia, a traves del oficio
ordinario N* 2.151, de 30 de diciembre de 2016, se destind a los tres camiones del
denunciante a prestar servicios en la comuna de Carahue a contar del 3 de enero
de 2017.

Ahora bien, es preciso consignar, de
acuerdo al criterio contenido, entre otros, en el dictamen N* 55.331, de 2011, de esta
Contraloria General, que procede el pago de los emolumentos por tareas dispuestas
por la autoridad, sin cumplir con la suscripcion de un contrato, cuando éstas han sido
realizadas efectivamente, pues de lo contrario, se produciria un enriguecimiento sin
causa para la Administracién.

En este contexto, de los anlecedentes

tenidos a la vista aparece que |la decision adoptada por el citado servicio en orden a

no pagar al recurrente los periodos de tiempo en que éste no prestd servicios, se

cuentra ajustada a derecho, puesto que el propio recurrente expresd en su

presentacion que en esos periodos no presto servicios, por lo que no se desvirtda lo
sefalado por la autoridad.
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Enseguida, en cuanto a la eventual
indemnizacion por los perjuicios que habria experimentado el interesado, que éste
reclama, cumplé con informar que tal pretensidn, por tratarse de una materia de
orden litigioso, solo puede ser conocida por los Tribunales de Justicia, careciendo
este Organismo de Control, de compatencia para su analisis y resolucién, tal como

~ se ha sefalado, entre otros, en el aludido dictamen N® 55.331, de 2011, de esta

Entidad Fiscalizadora.
CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, respecto de las situaciones planteadas en
el Preinforme de Observaciones N° 352, de 2017, de esta Contraloria Regional, se
concluye lo siguiente:

En virtud de los argumentos wvertidos vy
medidas adopladas por ese servicio, se ha dado por subsanada la observacion
planteada en el acapite |, aspectos de control interne, numeral 1, bases
administrativas no establecen la forma de acreditar el item capacidad de carga de
los camiones ofertados.

Ahora bien, en relacién a lo planteado en el
acapite ||, analisis de la materia investigada, numerales 2, presunta modificacion de
criterio para evaluar el item “Experiencia contractual anterior”, 4, irregularidades con
los camiones adjudicados a la Empresa Constructora Limari SPA., 5, vehiculos
adjudicados que tendrian la denominacidn de chasis cabinado”, y B, vehiculos
adjudicados que no fueron contratados por el servicio, esta Contraleria Regional no
tiene reproches que formular, por lo que no cabe objetar estas materias.

Por su parte, en lo que respecta a lo
observado en el referido acapite |l, numeral 1.3, proveador inhabil para contratar,
corresponde que ese servicio ordene un sumario administrativo en orden a
determinar las éventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios
involucrados en los hechos descritos, remitiendo a este Organo de Control copia del
acto administrativo que lo disponga en un plazo de 15 dias habiles administrativas,
contados desde la recepcion del presente informe. (AC)

En relacién con aquellas objeciones que se
mantienen, ademas de lo sefialado precedentemente, se deberan adoptar medidas
con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que
las rigen, entre las cuales se estima necesario lmnsiderar, al menos, las siguientes:

. En lo tocante a las observaciones
contenidas en los acapite |, aspectos de control interno, numeral 2, érdenes de
compra emitidas en forma extemporanea; y Il, analisis de la materia investigada,
numerales 1.1, errores en el proceso de asignacion de puntajes de las ofertas de los
camiones placa patente HFPR 75, GTSZ 66 y HLFR 74, 1.2, camiones adjudicados

n una capacidad de carga inferior a la establecida en las bases, 3, improcedencia
de la resolucion exenta N° 1.626, de 2016, de la Intendencia, que dejd sin efecto la
prestacion de servicios del sefior Opazo Contreras; G, falta de respuesta de Ia
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Intendencia a presentacion del sefior Opazo Contreras, y 7, alrasos en los pagos por
. los servicios prestados, esa entidad debera arbitrar las medidas necesarias con el
objeto de dar cumplimiento a las normas legales y reglamentarias gque las rigen,
como asimismo, adoptar las mecanismos de control que correspondan para evitar la
reiteracion de los hechos descritos en el cuerpe del presente informe, puesto que su
reincidencia podria acarrear la responsabilidad administrativa de los funcionarios
involucrados. -

Transcribase a la Intendenta de la Regidn
de La Araucania, al Jefe de Auditoria Interna y a los recurrentes.

Saluda atentamente a Ud.,

Carlos Bilbao Fuentes
Jefe Unidad de Control Externo
Contraloria Regional de La Araucania
Contralona General de La Repldblica
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Funnbe: ofertas de los camiones placa patenbe HFPR. T5; HLFR 74 y GTSE 66.

22







	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28



