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Intendencia SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE
‘ﬂ e e INVALIDACION QUE INDICA

RESOLUCION EXENTA N° 379

Ministerio del
Interior y Seguridad

Departamente St sico SANTIAGO, 09 de Abril de 2021
VISTOS:

Resolucion Exenta N° 165 de 19.02.2021 de la Intendencia Regional Metropolitana; Recurso de
invalidacién interpuesto con fecha 15.03.2021 por don Miguel Sanhueza Garcia; Oficio N° 2280
de 18.03.2021 de la Intendencia Regional Metropolitana que cita a audiencia; acta de audiencia
de invalidacion celebrada con fecha 22.03.2021; lo dispuesto en la Ley 19.175, Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional; DFL N° 22/1959 del Ministerio de
Hacienda, en particular en su articulo 26; Dictamen N° 54.815 de 05.09.2012 de la Contraloria
General de la Republica; lo establecido en la Ley 19.880 de 2003 que establece las bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado; lo dispuesto en la Resolucion N° 7/2019 de la Contraloria General de la Republica, que
Fija Normas Sobre Exencidon del Tramite de Toma de Razdn; Decreto Supremo N° 558 de
29.10.2019 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica que nombra a Intendente de la Regidn
Metropolitana de Santiago;

CONSIDERANDO:

1° Que, previa solicitud del Servicio de Vivienda y Urbanizacion, realizada por Oficio N° 27 de 08
de enero de 2021, esta Intendencia Regional Metropolitana, mediante Resolucidon Exenta N° 165
de 19 de febrero de 2021, dispuso la restitucién del inmueble fiscal, correspondiente al “Sublote
8” ubicado en Avenida Costanera Sur N° 8505, comuna de Cerro Navia (Ex Porcién Tres del Lote
A del Fundo El Montijo de la comuna de Cerro Navia).

2° Que, no existiendo constancia de notificacién del acto administrativo resefiado en el parrafo
precedente, con fecha 15 de marzo de 2021, don Miguel Angel Sanhueza Garcia, interpone
recurso de invalidacién en contra de la Resolucion Exenta N° 165/2021, indicando en su peticion,
gue el acto administrativo en cuestion seria ilegal, toda vez que el mismo posee un titulo legitimo
para habitar el lugar, correspondiente a un contrato de comodato suscrito entre el recurrente y la
Inmobiliaria SOCOVESA, a quien corresponderia el dominio del inmueble en el afio 2012, fecha en
la cual fue celebrado el mencionado contrato, al respecto cabe indicar que el mencionado contrato
no fue acompanado a la presentacion del recurrente. Aiade, que en el lugar ejerce su actividad
econdmica, y que ha realizado mejoras, tales como: construccion de viviendas y un taller,
bodegas, terraza y un cercado, relleno, nivelacion y pavimentacion de patio. Afade, que en el
recinto catorce personas ejercen labores remuneradas y residen diez. En este escenario, solicita
gue se otorgue un plazo de un afio para abandonar el terreno y una indemnizacién de perjuicios
de veinte millones de pesos por concepto de afio emergente y lucro cesante por las mejoras
dispuestas en el terreno.

Finalmente, en subsidio de la peticidén principal, interpone recurso de reposicion y, ademas,
requiere la suspension del acto recurrido, el que, en su opinidn, en caso de materializarse le
ocasionaria un dafno irreparable.

3° Que, respecto al recurso de invalidacién interpuesto, cabe indicar que conforme lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que establece las bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los Organos de la Administracion del Estado, y previa citacion efectuada al
recurrente, mediante Oficio N° 2280 de 18 de marzo de 2021 de la Intendencia Regional
Metropolitana, se celebrd la respectiva audiencia con fecha 22 de marzo de 2021, en dicha
instancia, se expone al peticionario que la Resolucién Exenta N° 165/2021 de esta autoridad
regional fue notificada unicamente a aquellos ocupantes del terreno que por dicho acto se
pretendid restituir, esto es, especificamente a quienes se encontraban instalados en el “Sublote
8”, del inmueble ubicado en Avenida Costanera Sur N° 8505, comuna de Cerro Navia, terreno en
el que el mismo indica no se encontrarian ubicadas sus instalaciones comerciales.

4° Que, sin perjuicio de la aclaracion realizada en el considerando que antecede, el recurrente,
solicita, igualmente, que la Intendencia Regional Metropolitana integre una mesa de trabajo que
actualmente se esta llevando a cabo con el Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la Region
Metropolitano, a objeto de permitirles abandonar el inmueble de propiedad fiscal en un plazo no
inferior a un afo.

5° Que, tal como consta en los antecedentes del proceso, no existe acto administrativo alguno que
esta autoridad regional hubiere dictado en contra del Sr. Sanhueza Garcia o que le afectase, asi
como tampoco, a la fecha, solicitud del Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano que
pretenda la restitucion inmediata del inmueble en el que se instala el recurrente, razén por la cual,
resulta del todo improcedente el recurso de invalidacion interpuesto, ya que no se verifica el
presupuesto sefalado en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, precitada, al no haberse dictado por
esta Intendencia Regional Metropolitana, acto administrativo respecto del cual su legalidad



pudiere ser cuestionada o revisada.

6° Que, respecto del recurso de reposicidon interpuesto en forma subsidiaria, si bien fue
presentado dentro del plazo sefialado en el articulo 59 de la Ley N° 19.880, como ya se indico, no
existe acto administrativo alguno que le afecte al recurrente, por ello, no existen antecedentes ni
mérito suficiente para acoger un recurso en contra de un acto administrativo inexistente.

7° Que, respecto a la solicitud de suspensién del acto administrativo no se logra vislumbrar el
presupuesto establecido en el articulo 57 de la Ley N° 19.880, en cuanto, como ya se sefalé
reiteradamente, no existe acto administrativo de esta Intendencia que pudiere causarle al
recurrente un dano irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere.

8° Que, sin perjuicio de lo anterior, y analizadas las peticiones realizadas por el actor,
especialmente, en cuanto al otorgamiento de un plazo para abandonar voluntariamente el
inmueble fiscal, cabe indicar, que mediante Oficio N° 2641 de 01 de abril de 2021, la solicitud del
Sr. Sanhueza fue expuesta y derivada a la Directora del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la
Regidon Metropolitana, para su analisis y resolucién, por corresponder a materias propias de su
competencia.

RESUELVO:

1° NO HA LUGAR al recurso de invalidacién interpuesto por don Miguel Angel Sanhueza Garcia,
por improcedente, toda vez que no se ha dictado por esta Intendencia Regional Metropolitana acto
administrativo alguno respecto del cual su legalidad pudiere ser cuestionada o revisada.

2° NO HA LUGAR al recurso de reposicion interpuesto en forma subsidiaria, por improcedente, ya
gue no existe acto administrativo alguno que le afecte al recurrente.

3° RECHAZASE la solicitud de suspensién por no existir acto administrativo de esta Intendencia
gue pudiere causarle al recurrente un dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo
que se resolviere.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE
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Felipe Guevara Stephens
Intendente Region Metropolitana 09/04/2021
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Distribucion:

Miguel Sanhueza Garcia
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